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Bor vi forenkle golfreglene
- 1hvert fall for selskapsspull?

Kan et meget enkelt regelsett hindre noe av medlemsfrafallet i golf? Ja,
kanskie til og med redusere det «anarkiet» som i dag utspiller seg blant
noen golfere som overhodet ikke bryr seg om regler? Ma vi gjere noe med
reglene dersom golf virkelig skal bli en folkesport? Sa kan heller turnerings-
spill pa klubbniva, samt pa nasjonalt og internasjonalt niva, forholde seg til
dagens regler, som garantert ikke vil bli redusert i omfang og kompleksitet.
Jeg tenker eksempelvis pa kontroversene rundt Tiger Woods' regeltolkning
i drets US Masters og enkelte dommeravgjerelser under Solheim Cup 2013.

De farste kjente nedskrevne, formelle golfregler er fra 7. mars 1744.
Bakgrunnen var stiftelsen av verdens eldste golfklubb - Company of Gent-
lemen Golfers - hvor det skulle spilles om en pokal som skulle settes opp
av Bystyret i Edinburgh, som krevde at konkurransen matte spilles etter et
sett med nedskrevne regler (se: http://digital.nls.uk/golf-in-scotland/
rules/articles-laws.html).

Siden den gang har det fra tid til annen dukket opp forslag om & forenkle
reglene. Tidligere forbundsdommer Nils Jargensen skrev for flere ar siden
en artikkel om Reglenes historie med spesiell vekt pa «straffeslag» (se link
pé&: http://www.golfhistorie.no/1980/185/golfreglene-blir-oversatt-til-
norsk/). Han forteller der at regler om «straffeslag» har gjennomgatt flere
endringer, hvorav noen til og med arlig. Noen av disse reglene ble pa top-
pen av det hele endret tilbake fa &r etter at de ble tatt i bruk. Jargensen
avslutter sin artikkel med & minne leserne om at «vi i dag i prinsipp spiller
etter de samme regler som i 1744» og at «den tidens regler var forbau-
sende klare og fremsynte».

Hvorfor kan viikke da, i prinsippet, ga tilbake til et enkelt sett med regler,
som alle kan leere, for bruk i sosial sammenheng og pa klubbniva? 11961
foreslo davaerende golfskribent i The Sunday Times, Henry Longhurst, et
forenklet sett med kun 10 regler. Knut Olsen fra Stavanger skrevi1g7y4, i
sin spalte i Golfentusiasten (forlaperen til Norsk Golf), om ni golfregler i
Royal Burgess i 1773: «Ja, sa enkelt var det i 1773, men allerede i 1814 ble
tre nye regler fayet til, regler som vii dag ville betegne som de som gjelder
for spill pa gal ball, ball som treffer en motstander og ball som treffer en
«outside agency». Gad vite hvordan de klarte seg uten de 41 regler, lokale
regler, 35 Definitions og et utall av Decisions. Var det noen som snakket
om & forenkle reglene?». Var det ille i 1974, er det definitivt ikke blitt bedre
i2013.

| et leserinnlegg i Norsk Golf i august 2009 tok undertegnede til orde for
at NGF, eventuelt sammen med de avrige nordiske golfforbund, skulle
soke R&A og USGA om et preveprosjekt med henblikk pa & etablere et
enkelt regelsett for bl.a. «selskapsrunder», noe som ogsa ville kunne bidra
til raskere spill. Denne oppfordringen var det ingen som tok den gangen.

I mellomtiden vet vi at kurator ved det
svenske golfmuseet i Landskrona i
2013 har utarbeidet et forslag til 13
forenklete golfregler for slagspill, og
at han vil arbeide for & fdigang en
debatt rundt saken i Sverige. I slutten
av juni holdt Faggruppe golfhistorie
en presentasjon av www.golfhistorie.
no for forbundsledelsen i de nordiske
golfforbund. | den forbindelse frem-
kom opplysninger som kan tyde pa
at dette er spgrsmal som engasjerer
ogsa internasjonalt. Hvem, om

noen, tar tak i dette sparsmal na?
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GOLFREGLER: The Rules of The

Green av Kenneth G Chapma omhandler golfreglene fra 1744.
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